Zum Abschluss: Ein Fest der Abschweifung.
Gesprich mit Markus Orths

Gefiihrt von Andrea Bartl, Theresa Ehrl, Verena Heber,
Franziska Schleicher, Svenja Zeitler und Sebastian Zilles'

Lieber Markus Orths, deine Werke sind sebr vielfiltig in Bezug auf Genres
und Themen. Du hast mebrere Erziblbinde geschrieben; deine Romane rei-
chen von historischen Stoffen, grof angelegten Satiren bis hin zu einem Roman
mit Science-Fiction-Elementen und einem Kiinstlerroman. AufSerdem hast du
ein Theaterstiick, Essays und nicht zuletzt mebrere (iibrigens sebr liebevoll ge-
staltete) Kinderbiicher verfasst. Manche deiner Texte sind humorvoll, andere
wirken beklemmend. Wie erklirst du diese Vielfalt an unterschiedlichen The-
men, Tonen, Textarten? Woher beziebst du dafiir deine Inspiration? Sind diese
Unterschiede beim Schreiben sogar auch etwas stimmungsabhingig?

Ein Hauptgrund dafiir ist wohl, dass ich immer an Neuem interessiert bin
und es langweilig finde, stets dasselbe oder Ahnliches zu schreiben. Ich
mag es, Grenzen zu durchstoflen, eben auch eigene, mich also mit etwas zu
beschiftigen, das mich selber wieder neu herausfordert. Andererseits kann
man schon einen ,roten Faden® in den Biichern erkennen. Inhaltlich geht es
immer wieder um das Enttiuschen von Erwartungen, um Sehen und Gese-
henwerden, um Selbstwerdung und Selbstbehauptung, um den Tod natiir-
lich, um das Leben angesichts des Todes. Vom Stil her gefillt mir das etwas
Uberbordende oft mehr als das Reduzierte. Dazu breche ich gerne das allzu
beinhart realistische Erzihlen auf, sei es durch ,unglaubliche® Absonder-
lichkeiten und Skurrilititen, durch groteske und absurde Elemente oder
aber durch surreale oder fantastische Szenarios.

Aber es ist richtig: Manchmal gibt es auch Biicher, bei denen meine
,Stimmung‘ beim Schreiben eine besondere Rolle spielt. Zum Beispiel habe
ich Das Zimmermddchen in einer Phase geschrieben, in der ich ziemlich me-
lancholisch war. Ich glaubte auch, dies sei das tristeste und traurigste mei-
ner Biicher, und daher war ich erschrocken, als die Leute bei Lesungen an
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manchen Stellen gelacht haben. Und ich habe gelernt, dass sich selbst in die
traurigsten Geschichten ein Humor hineinschreiben kann, den man als Au-
tor iiberhaupt gar nicht im Blick hatte beim Schreiben, eine unbeabsichtigte
humoristische Ebene. Das fand ich sehr spannend.

Ansonsten wiirde ich sagen: Der Stoff sucht sich die Form. Zum Bei-
spiel war bei Lebrerzimmer sofort klar: Es muss eine Satire sein. Und bei
Max wollte ich keinen surrealistischen Text, sondern einen klassisch erzihl-
ten Roman, weil ich den Leser*innen diesen Menschen Max Ernst gern ni-
her bringen wollte, den ich so faszinierend finde.

Welche Phasen und Titigkeiten findest du beim Schreiben dabei besonders an-
spruchsvoll und herausfordernd?

Am anstrengendsten und wohl auch anspruchsvollsten ist auf jeden Fall das
Uberarbeiten. Das Schreiben geht mir sehr leicht von der Hand und macht
viel Freude. Aber wenn dann ein Textkonvolut entstanden ist, ist es harte
Arbeit, daraus das zu formen, was letztlich bleibt. Das bedeutet: So schnell
und so viel ich auch schreibe, so lange dauert es tatsichlich auch, alles zu
iiberarbeiten. Denn wenn man assoziativ und rauschhaft schreibt, schreibt
man viele Dinge auch vier- oder fiinfmal in immer neuen Worten und An-
ldufen, um wihrend des wiederholenden und insistierenden Schreibens auf
den nichsten Gedanken, auf die nichste Assoziation zu kommen. Fiir das
Fortfithren des Schreibens, fiir neue Bilder, Aktionen, Szenen oder Wen-
dungen innerhalb des Geschriebenen brauche ich oft linger, als es dauert,
den letzten Gedanken zu Ende zu denken oder das letzte Bild zu Ende zu
schreiben. Auf diese Weise bilden die Wiederholungen eine Art Briicke
zum nichsten Bild oder zur nichsten Sequenz. Diese Wiederholungen
miissen dann aber meistens auch wieder stark zuriickgenommen und ge-
kiirzt werden, es sei denn, sie sind strukturbildend, was nicht oft der Fall
1St.

Gibt es ein Genre, das dir leichter fillt als andere oder das du, im Gegenteil,
als besonders schwierig empfindest?

Nein. Also das schnelle Schreiben ist mit einem héheren Spafifaktor ver-
bunden. Es ist ein Schreiben, bei dem irgendwie alle Grenzen aufgehoben
sind, und das macht mir am meisten Freude. Es entsteht ein euphorisches
Gefiihl von Freiheit und Weite, das Gefiihl, nicht mehr Herr seines eigenen
Tuns zu sein, sprich, beim Schreiben die Kontrolle zu verlieren. Ich lasse
mich einfach mitreifien. Dies war der Fall bei satirischen Biichern wie Leh-
rerzimmer, Hirngespinste, vor allen Dingen bei der Groteske Alpha &
Omega, aber auch bei den Bamberger Poetikvorlesungen. Dieses Schreiben
ist auch ein Aushalten der paradoxalen Strukturen, die das Leben so bietet.
Einerseits habe ich ein wirkliches ,Anliegen’, es geht mir tatsichlich um et-
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was, andererseits wird jede aufkeimende Ernsthaftigkeit durch das Auf-
flammen des Absurden oder des Albernen und Wahnwitzigen sofort wie-
der ausgehebelt und konterkariert. Und ich wiinsche mir, dass beide
Strome in den Biichern zu sehen und zu lesen sind: Der Sinn und der Un-
sinn. Im Buch Picknick im Dunkeln habe ich versucht, diese beiden
,Stréme‘ und Antriebe zu personalisieren: durch Stan Laurel auf der einen
und Thomas von Aquin auf der anderen Seite.

Im Picknick und auch im Buch Max habe ich langsamer, tastender ge-
schrieben als gewohnt, weil es diese Menschen wirklich gegeben hat, Stan
und Thomas und alle Menschen um Max Ernst herum. Ich konnte sie nicht
als meine ,Figuren‘ nehmen (wie die Figuren bei Alpha & Omega), sondern
es sind echte Menschen, die gelebt haben. Ich musste Riicksicht nehmen,
versuchen, den Geist dieser Menschen einzufangen. Niemals iiber ihre
Képfe hinweg zu schreiben, das war mein Motto.

Ich muss aber noch einmal betonen: Das Schreiben, bei dem irgendwie
alle Grenzen aufgehoben sind, wie es eigentlich am wahnsinnigsten bei Al-
pha & Omega geschehen ist, das macht mir am meisten Freude, dieses Ge-
fithl von Freiheit geniefe ich sehr.

Freude und Genuss haben deine Werke auch bei uns beim Lesen erzeugt. Ein
anderes Gefiibl, das beim Lesen deiner Prosa oft entstebt, ist Beklemmung.
Auch das Unbeimliche ist etwas, das in deinen Texten hiufig aufiritt. Wie ist
das zu erkliren? Gibt es dafiir einen konkreten Grund?

Das hat wohl mit dem alles iiberschattenden Gedanken an den Tod zu tun,
der sich immer wieder in meine Texte hineinschreibt. Diese Grundbeklem-
mung eines jeden Menschen: zu wissen, irgendwann — morgen oder in fiinf-
zig Jahren — ist es vorbei. Auf der anderen Seite liegt es vielleicht
auch an frithen schriftstellerischen Vorbildern, Edgar Allan Poe oder Julio
Cortézar.

Das Absurde schreibt sich durch meine Weltwahrnehmung in die
Texte. Ich finde sehr vieles, was mir im Alltagsleben oder in den ver-
schiedensten Situationen begegnet, einfach nur absurd, und ich glaube, das
merkt man dann auch in den Texten.

Viele deiner Romane und Erzihlungen enden offen. Geniigt dir ganz persin-
lich dann dieser Schluss, das beifst: ist der Text in diesem Moment auch bei dir
abgeschlossen? Oder denkst du noch dariiber nach, was mit den Figuren weiter
passieren kinnte — etwa wie sich ihre Lebensliufe kiinftig entwickeln, ob sie
thr Verbalten demndchst verindern, was noch alles Neues in ihr Dasein tritt?

Wenn etwas fiir mich auserzihlt ist, dann lasse ich die Figuren auch los.
Zum Beispiel beim Zimmermddchen, das liegt am Ende unter dem Bett ihrer
Mutter. Was sie dann (nach dem Ende des Textes) dort macht, das weifl ich
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nicht. Vielleicht oder hoffentlich geht der ,Film* beim Leser irgendwie wei-
ter. Ich als Autor mochte dagegen den Personen, die ich entwickele, auch
ein gewisses Geheimnis lassen. Nicht nur ein Geheimnis fiir den Leser.
Auch ein Geheimnis fiir mich selbst. Das Diktum, man solle als Schriftstel-
ler alles oder so viel wie méglich iiber seine Figuren wissen, halte ich fiir
falsch. Ich finde, es ist auch eine Frage des Respekts, einem anderen Men-
schen einen eigenen Raum zuzugestehen, im Leben und in der Begegnung
mit wirklichen Menschen sowieso, aber auch im Schreiben und in der Be-
gegnung mit ,Figuren‘.

Bei der Erziblung ,Vom Téten fragt man sich am Schluss, was jetzt noch
passieren wird. Auch ,Lebrerzimmer® hat ein relativ offenes Ende, das einen
nicht so leicht losldsst.

Ich finde es gut, wenn nach dem Lesen beim Leser noch etwas nach-
schwingt. Bei Vom Téten finde ich das Ende allerdings relativ klar: Der Pro-
tagonist hat die Moglichkeit, seiner eigenen Beerdigung zuzusehen und
noch einmal neu anzufangen. Weil alle denken, er sei tot. Aber wie genau
er noch einmal anfingt, ist eine ganz andere Geschichte. Die gehért nicht
mehr zum Text. Beim Lebrerzimmer ist es ein klassisches Da-Capo-Ende.
Martin Kranich ,flieht* nach Hessen, kommt in eine neue Schule, und das
erste, was er hort, ist: ,Ich bin der Mann, der ihre Beurteilung schreibt®, im
Prinzip derselbe Satz, den er zu Beginn des Romans von seinem Direktor
hérte. Damit ist klar: Er kommt nicht raus aus der Mausefalle. Er bleibt
gefangen.

Du hast an anderer Stelle einmal gesagt, dass du bei deinen Werken héiufig
Ankerpunkte oder gewisse Verbindungen zwischen dir und dem bebandelten
Inbalt hast. Kann man das bei all deinen Werken sagen? Bei ,,Lebrerzimmer®
wdre das vielleicht deine eigene Erfabrung als junger Lebrer und bei ,,Max“
dein eigenes Kiinstlertum oder vielleicht dein Interesse fiir Malerei?

Auf jeden Fall, ich glaube schon, dass vieles, woriiber ich schreibe, fiir mich
einen Ankerpunkt haben muss, irgendetwas, das mich umtreibt, das mich
beschiftigt, das ich loswerden méchte. Also im Fall von Max gibt es meh-
rere Parallelen zwischen Max Ernst und mir: die Suche nach dem Neuen
war fiir ihn ganz wichtig; der Zufall war wichtig; das automatische Schrei-
ben respektive Malen; das Rauschhafte; aber auch die Vaterkonstellation ist
sehr dhnlich. Mein Vater war Hobbyschriftsteller, sein Vater Hobbymaler;
ferner das Katholische, diese Erziehung, die Enge, die Rebellion, das Frei-
kimpfen, das sind einfach gewisse Parallelen, die ich sehe, und das ist wich-
tig, weil ich mich auf diese Weise viel besser ,einfithlen konnte und aus Max
,meinen‘ Max machen konnte. Denn das ist klar, dass der ,Max* aus meinem
Roman natiirlich niemals der ,wirkliche¢ Max Ernst sein kann, sondern
doch immer durch meine Brille, durch meinen Blick eingefangen wurde.
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Im Fall von Lebrerzimmer kénnte man natiirlich denken, der Autor
war an drei verschiedenen Schulen, das hat er alles erlebt. Aber ich habe das
Erlebte so stark zu verfremden und zu iibertreiben versucht, dass man es
im Grunde nicht mehr wiedererkennen kann. Im Kern vieler Szenen
schlummert irgendwie etwas Erlebtes, das dann aber dermaflen ausufert,
dass es als Erlebtes nicht mehr erkennbar, sondern nur noch der ,Geist des
Erlebten® zu spiiren ist. Wenn der Medienwart zum Beispiel mit seiner Frau
den Geschlechtsverkehr anhand von Folien und Tafelanschrieben im
Schlafzimmer vorbereitet, dann ist das natiirlich pure Ubertreibung. Aber
im Kern steckt, dass ein Lehrer mitunter Schwierigkeiten hat, im wirklichen
Leben von seiner Lehrtitigkeit abzusehen und in der Kneipe in ein fragend-
entwickelndes Gesprich verfillt, oder dass er alles, was er liest, daraufhin
scannt, wie er es im Unterricht benutzten kann. (So wie Autoren iibrigens
auch.) Interessant war fiir mich die Reaktion vieler Lehrer auf den Roman
Lebrerzimmer. Viele sagten: Ach, das ist doch noch harmlos. Kommen Sie
erst mal an unsere Schule. Offensichtlich hat Thomas Bernhard also nicht
ganz unrecht, wenn er sagt: Die Wahrheit lisst sich nur in der Ubertreibung
darstellen.

Ist diese auch irgendwie persinliche Verbindung zu einem Stoff dann das Aus-
schlaggebende dafiir, ob du ihn aufnimmst oder nicht? Oder kommen auch
noch andere Faktoren und Inspirationen mit dazu, die du dann konkret in die
Werke einbaust?

Das ist unterschiedlich, also bei Max gibt es viele Dinge, die ich so nicht
kenne und fiir die ich viel Fantasie brauchte. Mit vier verschiedenen Frauen
verheiratet zu sein, das Erlebnis der Weltkriege und die Fluchtgeschichten,
das ist mir ja alles fern. Da ist jetzt das selber Erlebte weniger wichtig, und
da muss ich mit meiner Vorstellungskraft arbeiten.

Wie ist das bei den Kinderbiichern wie ,Billy Backe® — welche personlichen
Ankerpunkte und Erlebnisse liefern hier den Anlass zum Schreiben?

Ich habe meinen Kindern immer sehr gern etwas erzihlt vor dem Zu-Bett-
Gehen. Was mir spontan einfiel. Stegreifgeschichten. Das war oft total be-
kloppt oder albern oder gruselig oder spannend. Sagen wir so: Es konnte
gar nicht verriickt und spannend genug sein. Und vieles von dem, was ich
erzihlte, ist auf immer verloren zwischen den Kissen der Kinderbetten.
Aber das ist auch sehr gut so! Irgendwann aber sprang eines Abends dann
auch mal ein Murmeltier aus meinem Mund, das gerne — na klar! — mit Mur-
meln spielte; dazu ein Posthérnchen Polly, das keine Post austragen kann,
weil es nie welche gibt; und ein Schrénk (woher dieses Wort kam, weif ich
bis heute nicht, es war einfach da, und sowas ist immer am besten), ein
Schrénk also, der nicht weif}, was ein Schrénk ist (weil ich es beim ersten
Erzihlen auch nicht wusste). Jedenfalls, da habe ich gedacht, da mach ich
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mir mal eine Notiz. So ging das dann los. Die Biicher sind aber wirklich
auch eine Hommage ans Fabulieren, auch ein bisschen an das Anarchische,
das ich selber an Kinderbiichern sehr schitze. Natiirlich gibt es auch be-
stimmte Themen, die Freundschaft zum Beispiel: der Schrénk wird der
beste Freund, den man sich vorstellen kann. Aber das Fabulieren, das
Rumspinnen und Fantasieren ist das Schénste fiir mich. Natiirlich dndert
sich dann beim Schreiben enorm viel im Vergleich zum spontanen Erzih-
len. Das ist ja klar. Aber das spontane Erzihlen bleibt schon als Kern spiir-
bar, denke ich. Und ja, ich kann jetzt voller Freude sagen, dass noch zwei
weitere Billy Backe-Binde erscheinen werden. Sie sind schon fertig in einer
ersten Rohfassung. Und das Schreiberlebnis war herrlich. Es wird alles —
wie ich finde — noch wilder, anarchischer, verriickter und hoffentlich auch
noch lustiger und dramaturgisch anspruchsvoller, also nicht mehr so episo-
denhaft. Weil ich dachte: Die Billy Backe-Leser wachsen ja auch ein wenig
mit den Biichern mit. Mir jedenfalls hat es einen Heidenspaf$ bereitet, das
zu schreiben. Und so habe ich dann auch — nach zwei Binden fiir meine
beiden jetzt schon ilteren Jungs — noch mal zwei Binde fiir meine kleine
Tochter geschrieben. Damit das alles gerecht zugeht. Das ist ja sehr wichtig
in so einer Familie. Jetzt schweife ich aber ganz schén ab, oder? Na ja, so
ist das eben!

Was passiert eigentlich mit deinen Texten, wenn sie fertig sind, das heifSt: Faillt
es dir leicht, die allerletzten Arbeitsschritte vor der Verdffentlichung an den
Verlag abzugeben? Oder mdchtest du lieber in alle Fragen, etwa auch die
Covergestaltung, detailliert miteinbezogen sein?

Also ich darf mitentscheiden bei der Covergestaltung. Bei Max zum Bei-
spiel: Das erste Cover, das eigentlich von der Gestaltung her sehr schén
war, habe ich aus verschiedenen inhaltlichen Griinden abgelehnt. Dann ha-
ben sie dieses zweite Cover gemacht, und das finde ich sehr gelungen. Na-
tiirlich kénnte ich keine 10 Cover ablehnen. Aber es ist nicht so, dass ich
etwas, das ich iiberhaupt nicht haben mochte, einfach abnicken muss. Aber
man sollte auch sehen: Im Verlag arbeiten Profis. Ein Art Director, der seit
zig Jahren Cover entwickelt, weify doch viel, viel besser Bescheid als die
Autoren, die ja nur den eigenen Geschmack als Referenzpunkt haben, wo-
hingegen ein erfahrener Cover-Gestalter auch die Blicke und Reaktionen
der méglichen Leser auf das Cover sieht und immer mitdenkt. Und das ist
ja sehr wichtig, denn wir wollen ja auch, dass die Leute das Cover toll fin-
den, um das Buch dann zu kaufen. Insofern habe ich da eigentlich ein gro-
fles Grundvertrauen in die Leute, die das verantworten. Und bei Picknick
im Dunkeln ist mir zum ersten Mal im Leben etwas passiert, was ich so gar
nicht kenne: Ich habe das Cover gesehen und gestrahlt, ja, sogar innerlich
gejubelt. Alles, aber wirklich alles, war in meinen Augen perfekt und musste
so bleiben. Ansonsten hat man als Autor ja doch immer was zu meckern —
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und sei es nur eine Kleinigkeit, z. B. in Bezug auf Schrift oder Farbe. Weil
das Kleid fiir das eigene Kind natiirlich niemals schén genug sein kann.
Diesmal aber: 100%iger Treffer! Das war eine sehr feine Erfahrung fiir
mich!

Noch eine ganz andere Frage: Wiirdest du dich als gesellschaftskritischen
Schriftsteller bezeichnen? Nutzt du dein Schreiben neben anderen Zielen auch,
um Kritik an konkreten Missstinden zu jiben — zum Beispiel eine Art System-
kritik am Machtmissbrauch in Schulen (wie in ,Lebrerzimmer<)¢ Oder ist ein
Roman wie ,,Lebrerzimmer®, iiberspitzt gesagt, eber eine persinliche Abrech-
nung mit einem ungeliebten friiheren Job?

Ja, ich habe schon den Anspruch, Systemkritik zu duflern. Einerseits
stimmt es natiirlich: Das Lebrerzimmer hatte durchaus therapeutische Ab-
rechnungsanteile, aber mir war auch wichtig, grundsitzliche Missstinde in
Frage zu stellen, beispielsweise durch solche Dinge wie einen ,Kreativitits-
bewertungskriterienerstellungskomissionsvorsitzenden (KBKEKV). Wie
geht die Schule mit Kreativitit um, ohne gleich alles, was sich entfalten
konnte, zu ersticken durch ,Bewertungskriterien‘? Es ist schwierig, in der
Schule einen notenfreien Raum zu erdffnen, den eine Kreativititserfahrung
benétigen wiirde, und das ist dann schon eine klare Kritik an den Gegeben-
heiten.

Deine Erfabrung als Lebrer und Schriftsteller ist ein gutes Stichwort, um zu
deiner Bamberger Poetikprofessur iiberzuleiten. Wie gebst du denn an so etwas
wie eine Poetikprofessur heran? Das Besondere an der Poetikprofessur 2018
war dabei sicherlich, dass du keine ,klassischen® Vorlesungen gehalten hast,
sondern den Bambergerinnen und Bambergern eine Poetik-Erziblung in vier
Teilen vorgestellt hast. Wie kam es zu der Idee, eine Poetik-Erziblung zu
schreiben? Und war fiir dich die Vorbereitung so einer Poetikdozentur fast
schon Routine — vielleicht gerade weil du auch schon friiber als Lebrer und
Dozent titig warst? Oder war das alles trotzdem eine besondere Herausforde-
rungs

Routine tiberhaupt nicht! Ich habe zuvor erst eine Poetikdozentur gehal-
ten, in Paderborn, und da habe ich eher theoretisiert, wie man sich das eben
so vorstellt bei ,Vorlesungen®. Klar, das kann man machen. Das ist das, was
man sozusagen erwartet. Aber weil mich immer eigentlich das Unerwartete
viel mehr interessiert, dachte ich sofort, als die Anfrage aus Bamberg kam:
Ich méchte jetzt nicht schon wieder theoretisieren, sondern versuchen, das
Ganze spielerisch und erzihlerisch zu 16sen und die poetologischen FEle-
mente in eine verriickte Erzihlung einzubauen. Ich habe die Organisatorin
der Professur, Andrea Bartl, vorab ganz generell gefragt, ob das méglich
sei, und sie gab mir gliicklicherweise vollste Freiheit und Unterstiitzung.
Und beim Schreiben ist die Vorlesung — dhnlich wie bei Alpha & Omega —
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vollig aus dem Ruder gelaufen und zu einem Monstrum an Text von 160
Seiten geworden, was mich sehr tiberrascht hat. Das ist fiir mich aber ei-
gentlich das Schéne. Ich wusste damals nicht, was auf mich zukommt, in
Bamberg, was dort passieren und wie es sein wird, dieses verriickte Monst-
rum vorzulesen, aber das ist fiir mich viel abenteuerlicher und interessanter
als auf ,Nummer sicher* zu gehen und das zu erfiillen, was man sich so vor-
stellt. Die 160 Seiten hier sind eher ein Fest der Abschweifung, des Zusam-
mentreffens von Belanglosem, das neben ,Relevantem* steht, des Sinnlosen,
das neben dem Sinnhaften steht. Die inhaltliche Klammer ist: Realistisches
Schreiben versus imaginatives Schreiben, und wie sich beides findet, be-
dingt, fiigt. Und das in der Praxis durchexerziert. So kénnte man das ein-
ordnen. Erinnerung und Halluzination. Das wire eigentlich der richtige
Titel fiir das Ganze.

Ich selber habe Schwierigkeiten, etwas zu schreiben, das zu sehr am
selbst Erlebten klebt. Es gibt natiirlich grandiose Werke, die in diese Rich-
tung gehen, wie zum Beispiel Abschied von den Eltern von Peter Weiss,
Montauk von Max Frisch usw., Biicher, die also stark auf das Autobiogra-
phische setzen. Das ist eine Tradition in der Literatur, die ist aller Ehren
wert. Aber ich selber habe mit dem Schreiben dieser Form der Literatur
eher Probleme, weil ich den Lesern nicht gerne mich selber oder die Men-
schen um mich her oder etwas tatsichlich Geschehenes auf einem Silber-
tablett servieren und mich und meine Freunde quasi dem Leser ,aussetzen®
mochte. Das gebietet in meinen Augen auch die Achtung vor den Men-
schen, die ich kenne und iiber die ich dann ja auch irgendwie unmittelbar
schreiben wiirde. Im Fall Esra gibt es zum Beispiel Dinge, die in meinen
Augen sehr problematisch sind. Wenn ich iiber eine Exfreundin schreibe,
und die Frau im Buch hat ein schwer krankes Kind und meine Exfreundin
im realen Leben auch, dann verletze ich damit die Persénlichkeitsrechte
derjenigen Menschen, die wirklich leben. Das ist aber ein Grundproblem
des autobiographischen Schreibens. Also wie gehe ich damit um: Ich mache
Erfahrungen mit Menschen und verarbeite diese ja auch immer. Aber ich
kann das Urteil des BGH im Fall Esra nachvollziehen: Ehe ich die Persén-
lichkeitsrechte eines Menschen verletze, ist es meine Aufgabe als Autor, die
Erfahrungen mit diesem Menschen, wenn ich denn dariiber schreiben muss,
auf irgendeine Art und Weise so zu verfremden, dass sie nicht mehr erkenn-
bar beziehungsweise zuzuordnen sind.

Und in der Poetikvorlesung habe ich mir gesagt, ich mache das jetzt
einfach mal umgekehrt, in gewisser Weise mit einer parodistischen Energie.
Ich schreibe mich selber als Markus Orths in die Vorlesung hinein, und
zwar gleich vierfach: als wirklicher Autor Markus Orths, als erfundener
Autor Markus Orths, als Ich-Erzihler Markus Orths und als auktorialer
Kommentator Markus Orths. Dadurch sieht man, dass ich diese Form des
Eigenen in der Aufsplitterung auch gleich wieder unterlaufen méchte. Man
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weifl also nicht mehr ,Wer ist eigentlich dieser Markus Orths?‘ Ist das jetzt
dieser auktoriale Erzihler, der Ich-Erzihler, der erfundene Autor, der wirk-
liche Autor? Das heifft, man kommt dann auch selber ins Schleudern und
dadurch hatte ich Mittel, das wirklich Erlebte auf das Imaginierte treffen
zu lassen und den Leser im Unklaren dariiber zu lassen, was nun eigentlich
was ist, und genau darin bestand fiir mich der Reiz.

In dieser Poetik-Erzihlung legst du der Mutterfigur die Worte in den Mund,
dass Schreiben wie Suppekochen ist. Es heifst dort: ,,,Du setzt einen Topf auf,
lisst das Wasser kochen, dann wirfst du das ganze Gemiise rein, riihrst es um,
und fertig ist die Suppe, du stellst sie hin, und den einen schmeckt sie, und den
anderen nicht*. Teilst du diese Ansicht? Oder anders gefragt: Wie funktioniert
das mit dem Schreiben? Gibt es eine ,Poetikrezeptur?

Nein, eine Rezeptur gibt es nicht. Es gibt nur eine Grundstimmung des
Miissens, des Unbedingt-zu-Papier-bringen-Wollens, eine Energie, die den
Text zu etwas Zwingendem macht in dem Sinne, dass er einfach in diesem
Augenblick geschrieben werden musste. Ein Feuer, eine Energie. Eine Re-
zeptur kann es fiir mich deshalb auch nicht geben, weil jeder Text dann
doch etwas anderes von mir fordert und verlangt. Auch wenn es Ahnlich-
keiten gibt.

Das mit dem Topf und dem Gemiise ist vielleicht ein Bild fiir den ur-
spriinglichen, wilden, rohen und verriickten Schreibprozess, den ich im ers-
ten Schritt erlebe. Das heif}t, ich werfe alles hinein, was ich hineinwerfen
mochte, und dann rithre ich es erst einmal kriftig um. Leider kann das beim
wirklichen Schreiben nicht so stehen bleiben. Manchmal wiinschte ich mir,
es ginge, aber das funktioniert nicht. Insofern beginnt dann der mithsame
Prozess des Ordnens, Kiirzens, Uberarbeitens. Oder um im Bild der Suppe
zu bleiben: des Wiirzens und Reduzierens und Bindens oder so, aber na ja,
ich bin ja kein Koch und weif§ nicht, was man mit Suppen so alles machen
kann, ich glaube reduzieren gilt eher fiir Soflen, oder?

In den Poetikvorlesungen finden sich einige Themen und Motive, bei denen
man sozusagen als erfabrener Orths-Leser bzw. erfabrene Orths-Leserin sagen
wiirde: Das ist ,typisch® fiir den Autor Markus Orths. Schliefit du dich dieser
Ansicht an? Bist du der Meinung, dass es bestimmte Themen, Figuren, Stil-
Elemente gibt, die fiir dein Schreiben ganz charakteristisch sind?

Thematisch, inhaltlich: Das Sprengen von Normen, Konventionen und Er-
wartungen; Sehen und Gesehenwerden in allen Bedeutungen und Schattie-
rungen; Selbstfindung, Selbstbestimmung, Aufbruch aus Abhingigkeiten;
das Durchbrechen des Alltag und des Gewohnlichen; die unausweichliche
Tatsache des Todes als Méglichkeit, anders auf sein Leben zu blicken;
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paradoxale Grundstrukturen des Lebens. Sprachlich, stilistisch: Wortspie-
lereien bis hin zu Kalauern; insistierendes Schreiben; Assonanzen, Konso-
nanzen; (filmische) Bildhaftigkeit u. v. a. m.

Die 31. Bamberger Poetikprofessur bestand neben deinen vier Poetikvorlesun-
gen aus einem umfangreichen Rabhmenprogramm: Du hast deinen neuen Ro-
man ,Picknick im Dunkeln* vorgestellt, eine Kinderlesung veranstaltet und
warst Gast in einem studentischen Seminar iiber deine Werke. Wie hast du die
Zeit in Bamberg wahrgenommens Gab es fiir dich ein besonderes Erlebnis, das
dir in Erinnerung geblieben ist?

Es war eine sehr, sehr schone Zeit. Ich habe mich super wohl gefiihlt. Das
war aber auch nicht schwer angesichts der iiberaus herzlichen Gastfreund-
schaft. Und angesichts all der oben erwihnten Dinge, die in Bamberg auf
die Beine gestellt wurden. Ich kann da auch nichts herausstellen. Erginzen
mochte ich noch die sehr schéne Auffithrung von Texten durch das Wild-
Wuchs-Theater. Es ist immer etwas ganz Besonderes fiir einen Autor, wenn
die eigenen Texte durch Schauspieler lebendig werden.

Das Bamberger WildWuchs-Theater hat im Zuge der Poetikprofessur drei dei-
ner Erziblungen fiir die Theaterbiibne adaptiert. Schon vor ein paar Jahren ist
dein Roman ,Das Zimmermddchen von Ingo Haeb fiir das Kino verfilmt
worden. Auch gibt es einige (oft sogar von dir mitgestaltete) Horspiel-Bearbei-
tungen deiner Novellen. Was fiir eine Erfabrung ist es, den eigenen Geschich-
ten und Figuren in einem anderen Medium zu begegnen?

Ach, hier kommt das WildWuchs-Theater! Genau. Ich habe mich mit thnen
getroffen und ein paar Dinge besprochen. Bei einem Text gab ich ihnen
einen in der Druckfassung des Buches gestrichenen Absatz, den sie in das
Stiick einfiigten. Das hat viel Spafy gemacht. Alles in allem denke ich aber:
Man sollte den Regisseuren und Darstellern als Autor nicht zu viele Vor-
gaben machen. Man muss sehen: Es werden sehr, sehr wenige Theaterstii-
cke oder Filme realisiert. Wenn es dann klappt (wie bei Ingo Haeb und dem
Zimmermddchen zum Beispiel), so hat das vor allem damit zu tun, dass der
Regisseur aus dem Text unbedingt einen Film machen will. Das aber heifit:
Er hat seine eigene Vision, seinen eigenen Zugang, seine eigene ungestiime
Energie und seine eigenen Ideen. Ich glaube, dass es kontraproduktiv wire,
wenn ich nun den Regisseur die ganze Zeit gingeln wiirde bzw. ihn mit dem
konfrontiere, was in meinem eigenen Kopf liegt. Nein, der Regisseur muss
die Freiheit haben, sich den Stoff zu Eigen machen zu diirfen. Ich habe aber
gut reden, denn im Fall von Ingo Haebs Adaption vom Zimmermddchen ist
es hervorragend gegliickt. Mal schauen, was ich sage, wenn mal so ein Film
ganz fiirchterlich wire ...
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Die Bamberger Poetikprofessur wird traditionell mit einem interdisziplindren
Kolloquium abgeschlossen. Die Vortrige der Veranstaltung sind im vorliegen-
den Band dokumentiert. War es fiir dich schwer, als Zuhérer (und Mit-Dis-
kutant) an dieser Tagung teilzunebmen bzw. die Aufsitze zu lesen? Oder
allgemeiner gefragt: Ist es fiir dich spannend oder aber befremdend zu seben,
was Literaturwissenschaftler so alles aus deinen Werken machen?

Auch das war sehr bereichernd fiir mich. Wenn ein Literaturwissenschaftler
tiber Texte spricht, dann geht es vornehmlich nicht um Wertung, sondern
um Motive, Themen, Verbindungen, Bedeutungen, um den Text eben und
um das, was der Text als Text versucht. Das mitzuerleben, also zu schauen,
wie andere auf meine Texte blicken, ohne am Schluss zu einem Feuilleton-
Urteil kommen zu miissen, das war sehr erfrischend und bereichernd. Und
ich habe viel gelernt tiber meine eigenen Texte. Es gab Zusammenhinge in
den Werken untereinander, die ich manchmal so gar nicht gesehen habe.

Ganz zum Schluss noch zwei letzte, ganz andere Fragen: Welches Buch befin-
det sich gerade auf deinem Nachttisch — also im iibertragenen Sinne, was liest
du gerade?

Mein Leben als Sobn von Philip Roth. Eines der wenigen Biicher von ihm,
die ich noch nicht kenne. Passend zu meiner Vorlesung. Denn der Unter-
titel dieses Buches lautet ja ,,Eine wahre Geschichte®. Und Philip Roth und
sein Vater kommen mit ihren eigenen Namen vor. Da hat mich interessiert,

wie Philip Roth dies macht.

Und ganz zum Schluss: welche Frage wolltest du immer schon einmal in einem
Interview beantworten?
Genau diese. ©

Vielen Dank fiir dieses Gesprich und deine inspirierende, sympathische Of-
fenbeit.






